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Forum for Selvpsykologi (FSP) startet med et invitasjonsbrev datert 10 august 1992 fra undertegnede til 8 kolleger og to filosofer om ”et fortløpende seminar om selvteorier med spesiell vekt på selvpsykologi”. Det ble foreslått et møte i måneden. Vi merker oss at man åpenbart tvilte på om selvet i seg selv var attraktivt nok. Det ble nemlig foreslått at møtene skulle avsluttes kl.22.00 og ”avrundende med vin smaksprøve kl.22-23.00”!

Jeg siterer videre om det foreslåtte innholdet: … ”en del lesning av gammel (Kohut) og nyere (eks. Stolorow) selvpsykologi, utviklingspsykologi, nevrobiologi, etologi og sosialpsykologi med relevans for selvet. … Når det gjelder spredningen av synspunkter innenfor seminaret, er det slik jeg ser det ingen forutsetning for deltakelse at man er svoren kohutianer. Men man bør helst ha forlatt libidoteorien og være søkende etter en selvforståelse som er forenlig med moderne vitenskap.”

Første møte var 16 september 1992. 

I ettertid har det slått oss at dette ”fortløpende seminaret”, som vi kalte det innledningsvis, aldri studerte Kohut på systematisk vis. Vi forutsatte Kohut kjent hvilket nok var et selvbedrag. Vi startet opp med D. Stern’s bok ”The interpersonal world of the humant infant”. Og igjen i ettertid slår det meg at dette var konsistent med formuleringen i invitasjonen … ”være søkende etter en selvforståelse som er forenelig med moderne vitenskap”. Uttrykket ”moderne vitenskap” ble ikke nærmere presisert. Men det bar i seg en mulig uenighet ifht Kohut’s posisjon om empati som den eksklusive erkjennelsesvei til selvets vesen. Dette skal vi komme tilbake til. Det som fascinerte oss ved Stern’s bok var nettopp det vitenskapelig ved hans prosjekt: Oppgjøret med tidligere antakelser, basert på systematiske observasjoner og eksperimenter, og som i tillegg var basert på og fortolket gjennom en innlevelse i barnets perspektiv. 

Vi hadde altså fra begynnelsen av sansen for metoder, systematiske observasjoner og eksperimenter og dette medførte en tidlig skepsis mot den rene konstruktivisme, den rene intersubjektivitet og postmodernisme.

Vi brukte tre kvart år på Sterns bok og i mellomtiden hadde filosofene gjort seg gjeldende med intrikate spørsmål. Filosofene i dette tilfellet var daværende instituttbestyrer ved Filosofisk Institutt, Kolbein Brede, og Øystein Sjaastad og til dels vår filosofisk skolerte kollega Ted Reichborn Kjennerud. Ted innledet om empatiens begrensninger, basert på Nagels artikkel ”What is it like to be a bat?”. Altså: Er det mulig å forestille seg hvordan det er å være en flaggermus, på samme måte som Gadamer snakker om empati som en sammensmelting av forståelseshorisonter? Vi ga opp flaggermusen og fordypet oss i studiet av intersubjektivitet og det verbale selvet. 

I løpet av 1993 begynte vi å bruke navnet Forum for Selvpsykologi. 

Forløperen til Forum kan dateres tilbake til 1991 da undertegnede arrangerte et seminar i Oslo med Paul og Anna Ornstein om ”The Current Status of Self Psychology”. Ekteparet Ornsteins kan vel regnes som Kohuts mest lojale etterfølgere. Brevvekslingen med Ornsteins førte til en invitasjon til USA og våren 1994 dro undertegnede ut på en 3 mnd studiereise til Cincinnati for å oppleve psykoanalytisk selvpsykologi i praksis, fordype seg i teorien og sette seg inni samtidens selvpsykologiske strømninger i USA. Resultatet av dette første studiebesøket ble boken ”Fra narsissisme til selvpsykologi. En innføring i H. Kohuts forfatterskap”, som kom på markedet i 1995. 

Første halvåret i 1994 ble det lagt store planer. Vi syslet med ideen om et institutt for selvpsykologi som skulle arrangere grunnleggende og videregående seminarer, evt. med veiledningsgrupper og seminarer om anvendt selvpsykologi (på samfunnsforhold, kunst og historie). Personer som hadde vært involvert i FSP på den tiden var Thor Kristian Island, Else Margrethe Berg, Siri Johns, Øyvind Urnes, Finn Skårderud, Erik Falkum, Ted Reichborn Kjennerud, Øystein Sjaastad og Kolbein Brede, og i tillegg ble nå følgende psykologer involvert: Anne Grethe Urnes, Jon og Kirsti Monsen, Ellen og Terje Hartmann. 

Første grunnleggende seminar ble arrangert høsten 1994. Det samlet 35 deltakere og ble avholdt i lokalene til Cramer og Furuholmen i Inkognitogate. Undertegnede, Øyvind Urnes og Thor Kristian Island foreleste over temaene 1) Allment om selvpsykologi, 2) Fra narsissisme til selvpsykologi, 3) Empati og kritisk introspeksjon som det metodologiske prinsipp for psykoanalytisk psykoterapi, 4) Selvbegrepet og selvets sammenbinding, 5) Selvobjektoverføringer, og 6) Selvobjekter og betydningen av selvobjektsvikt. 

Seminaret var populært og det ble gjentatt vinteren 1995 på Ullevål, nå med 44 deltakere.

1995 var et særdeles aktivt år. Da arrangerte vi også det første seminaret i regi av Forum med internasjonale størrelser, i mars 1995, med Paul og Anna Ornstein: ”Self psychology: The treatment process”. Dette var et eksklusivt seminar med bare 34 deltakere og lagt opp med en blanding av forelesninger og veiledning i mindre grupper. 

Kort tid etter, i juni 1995, førte samarbeidet med Ellen og Terje Hartmann til et fellesarrangement mellom Forum og Psykologisk Institutt med Joseph Lichtenberg om ”Self and motivational systems – clinical implications”. I invitasjonen til dette seminaret het det at Lichtenbergs bidrag innebar blant annet en ny forståelse av 1) motivasjon, 2) affektenes endrete status i psykoanalytisk teori, 3) ikke-artikulerte erfaringer og deres innvirkning på organiseringen av det dynamiske ubevisste, 4) forsvar og motstand og 5) intersubjektivitet.

I januar 1995 startet forberedelsene til neste bok, redigert av undertegnede og Jon Monsen, ”Selvpsykologi etter Kohut”. Det ble knyttet til et videregående seminar høsten 1995. Bidragsytere var, foruten redaktørene: Øyvind Urnes, Ellen Hartmann, Thor Kristian Island og Finn Skårderud. Boken kom ut i 1997 og må, fra et faglitterært synspunkt, sies å være en salgssuksess. Den har solgt i nær 5000 eksemplarer i Norge og er oversatt til dansk og ungarsk. 

Dette bokprosjektet ble knyttet til et videregående seminar høsten 1995, også dette kalt ”Selvpsykologi etter Kohut”, med forelesninger av undertegnede, Øyvind Urnes, Jon Monsen, Ellen Hartmann og Thor Kristian Island. Også dette seminaret var vellykket og etterspurt og det ble holdt om igjen vinteren 1996 med 46 nye deltakere.

I september 1996 arrangerte vi et nytt internasjonalt seminar. Denne gangen med Robert Stolorow om ”Intersubjektivitet og selvpsykologi”. Stolorow var svært populær og seminaret samlet over 150 deltakere. For første gang tjente Forum for selvpsykologi penger!

Høsten 1996, dvs. etter 4 års virksomhet, ble det skrevet og vedtatt retningslinjer for FSP. Tanken om et mer ekspansivt institutt var da forlatt. Kjernegruppen ønsket å konsolidere et lite og tett gruppeselv. I disse retningslinjene heter det at ”FSP er navnet på en gruppe kolleger som møtes og arbeider med en felles interesse for selvpsykologi”. Punkt 3 lyder: ”Gruppen kan etter eget valg ta inn nye medlemmer. Antallet skal dog holdes på et lavt nivå”. Og punkt 4: ”Det tilstrebes minimalt byråkrati”!

Høsten 1996 gjorde FSP en vesentlig endring, men som var i tråd med intensjonen i kjerneselvet. I stedet for å arrangere flere klinisk orienterte seminarer som ville ha vært naturlig om Forum var et klinisk utdannelsesinstitutt, fulgte vi opp intensjonen om et kritisk reflekterende intellektuelt forum og arrangerte et seminar med daværende 1.amanuensis Arne-Johan Vetlesen om ”Hermeneutikkens utvikling”. Vetlesen foreleste om 1) Hermeneutikk som metode. Schleiermacher og Dilthey, 2) Hermeneutikk som filosofi. H.G. Gadamer. 3) Dybdehermeneutikk og ideologikritikk. J. Habermas, 4) Empati og hermeneutikk, og 5) Tekst og handling. 

FSP var et Oslo-fenomen. En noe parallell utvikling fant sted i Trondheim, ledet av kollega og psykoterapiforsker Martin Svartberg. I april 1996 arrangerte Svartberg et seminar med Howard Baker, USA, om ”Selvpsykologisk basert psykoterapi”. Svartberg dro senere til Los Angeles og videreutdannet seg ved det selvpsykologisk influerte Insitute of Contemporary Psychoanalysis. Svartberg har senere samarbeidet med Leigh McCullough om korttids dynamisk psykoterapi og det hevdes at det var samarbeidet med Svartberg som fikk McCullough til å åpne seg for selvpsykologi og stimulert til å utarbeide retningslinjer for pasienter med mer alvorlig selvpatologi, definert som pasienter med et funksjonsnivå på GAF lavere enn 50.

FSP dro nytte av Svartbergs kontakt med Baker og i april 1997 arrangerte vi et seminar med Baker om ”Self psychological perspectives on suicide. The cases of van Gogh and Miller’s A Salesman’s Death”. Vi samarbeidet også med Statens senter for barne- og ungdomspsykiatri, der Baker foreleste om ”Integrating biological, psychological and interpersonal treatment approaches using self psychology”, med spesiell referanse til ADHD. 

Når det gjelder forholdet til den faglige offentligheten sendte vi fra tid til annen ut noen ganske uformelle skriv som het ”Nytt fra Forum for Selvpsykologi”. Jeg siterer fra skrivet datert 11. august 1997: 

”Høsten 1997 tar FSP et hvileskjær. På kammerset pusler vi med Ricoeur’s ”Oneself as Another” (som er vanskelig å komme gjennom på egen hånd) og vi forbereder et seminar om selvpsykologi og gruppeanalyse i 1998 (høsten?). Som man kanskje har observert, har vi til nå holdt oss ganske strengt til individplanet. Vi har unngått gruppeperspektivet fordi dette fortjener en grundigere gjennomgang enn noen sider her og der hvor hovedfokus er på det personlige selvet og dets selvobjektmatrix. Gruppeselvet vil altså komme på banen i 1998.

Vi får ofte spørsmål om det går an å bli medlem av FSP. Nei – det er fortsatt ikke mulig. FSP har ikke tatt mål av seg til å bli verken noen medlemsorganisasjon eller noe utdannelsesinstitutt. Etter vår mening bør selvpsykologiske perspektiver læres gjennom de eksisterende utdannelsesinstituttene, så som Psykoanalytisk institutt, Institutt for psykoterapi, Institutt for gruppeanalyse og gjennom profesjonsutdannelsen. Ettersom alle institutter er konservative av natur, trengs det pådrivere som henter frem nyere litteratur, lager annerledes seminarer, starter debatter, og lignende Vår intensjon er at FSP skal ha en slik pådriverfunksjon og at det opererer i rommet mellom etablerte institutter og profesjonskurs.”

Det hvileskjæret som var nevnt ble et langt hvileskjær. ”Oneself as Another” av Paul Ricoeur er et stort og mektig verk og det øvet en avgjørende innflytelse på FSP. Ricoeur ble ubetinget FSP’s filosofiske ledestjerne og vi hyret Arne Johan Vetlesen til å geleide oss gjennom teksten. Første gang i mars 1997. Jeg skal senere komme inn på betydningen av denne omveien.

Allerede fra 1993 hadde vi hatt kontakt med europeiske kolleger gjennom Annual Meeting for Self Psychology i USA, og senere brevveksling. I 1997 ble vi invitert til stiftelsesmøtet for European Federation Psychoanalytic Self Psychology. Denne føderasjonen hadde som kjerne samarbeidet mellom tyskere og østerikere rundt de årvisse Dreieich-seminarene som inviterte amerikanske selvpsykologer. Nå var tiden moden for et eget europeisk samarbeid. Ingen fra FSP hadde dessverre anledning til å møte, men etter hvert ble det knyttet nære kontakter til Erwin Bartosch og Andrea Harms i Østerike, Hans Peter Hartmann og Wolfgang Milch i Tyskland, Gianni og Susi Nebbiosi i Italia og Thomas Videgård og Leif Havneskiöld i  Sverige. Denne European Federation begynte å arrangere Europeiske konferanser. Undertegnede var tilstede på den andre konferansen i Wien i 2002. Konferansen omhandlet temaet ”Self and others” og passet godt med våre Ricoeur-studier. På denne konferansen holdt jeg et foredrag om ”Self and others. Some hermeneutical and group analytic perspectives” og ble der og da overtalt til å arrangere den tredje Europeiske konferansen i Oslo i 2004. Den fjerde konferansen skal være i Roma i 2006.

I Sverige har selvpsykologi vært en favorisert posisjon i Stockholms Akademi för Psykoterapiutbildning (SAPU) som ble stiftet i 1993. I sin form antar jeg at SAPU ligger tett opptil det norske Institutt for psykoterapi, men altså mer forpliktet på selvpsykologi. I de senere årene har vi hatt et visst samarbeid med SAPU. Undertegnede ble invitert til å holde et foredrag på deres 10-årsjubileum i 2003, og kolleger fra SAPU holdt et innføringskurs i selvpsykologi i forkant av den europeiske konferansen i Oslo i 2004.

Men først mer om utviklingen. I mai 1998 arrangerte vi et, også godt besøkt, seminar med James Fosshage, ”The organizing functions of dream mentation: Theory and clinical application”. 

På denne tiden begynte vi å få mer svung på hjemmesiden vår på Internett. Vi opprettet bla en diskusjonsside, og i en periode var det en heftig og luftig debatt om kunnskapsteori og selvpsykologi. 

I USA var situasjonen den at det siden 1978 hadde blitt organisert årlige konferanser for selvpsykologi. Organisator var først Council for Self Psychology, og etter hvert som selvpsykologien bredte seg ut over USA, ble dette reorganisert til International Council for Self Psychology. I USA var det en viss rivalisering mellom Chicago-kretsen der Kohut hadde sin bakgrunn, og Østkysten lokalisert til New York og Vestkysten lokalisert til Los Angeles. I 1998 ble undertegnede votert inn som medlem i dette International Council etter forslag fra Paul Ornstein og da antatt å være på linje med den mer klassisk Kohutianske Chicago-kretsen. I 1999 ble det fremsatt forslag i Council om å danne en International Association for Self Psychology. Gradvis tok dette en form som vant oppslutning og i 2004 ble denne internasjonale foreningen formelt stiftet. Den åpner for medlemskap for alle med interesse for selvpsykologi. Det gamle International Council har gått over til å bli rådgivende forsamling for den nye foreningen.

I 19998/99 ble FSP supplert med Arne Johan Vetlesen, Erik Stänicke, Sjur Seim og Terje Lund. I 2003 tok vi inn Christian Schlüter. 

Men la oss gå tilbake til det tidligere omtalte hvileskjæret i 1977. Det ble langt. Ricoeur’s ”Oneself as Another” er et krevende verk. Jeg tror vi brukte nærmere et og et halvt år på denne boken. Det var en intellektuell og hermeneutisk kraftanstrengelse med tendens til individuelle oppgivelser. Men gruppeselvet holdt ut.

Årene 1999, 2000 og 2001 var preget av skriving. Jeg skrev boken om gruppeanalyse, Vetslesen og Stänicke skrev boken om psykoanalyse og hermeneutikk og vi skrev boken om personlighetsforstyrrelser. Vi eksperimenterte litt med møteformen og hadde nå flere møter omkring kliniske kasus, spesielt i forhold til Jon Monsens teorier om affektbevissthet. Og vi gjennomgikk summarisk boken ”Being of two minds” av Arnold Goldberg og boken om selvpsykologi og tilknytning av Shane & Shane. Videre gjennomgikk Øyvind Urnes selvmodellen til Pat Critenden og forskjellige utdrag av Damasio’s bøker. 

Fra høsten 2002 fordypet vi oss i en ny kommende klassiker, ”Affect regulation, mentalization and the development of the self” av Fonagy, Gergely, Jurist og Target. Dette er vel det viktigste kliniske dypdykket vi gjorde og det fikk avgjørende innflytelse på teori, praksis og forskning innenfor vår kliniske base på Ullevål universitetsykehus. 

Gradvis måtte vi bli mer praktiske og høsten 2003 og vinteren 2004 gikk med til å forberede den Europeiske konferansen om selvpsykologi som fant sted i Oslo i mai 2004. Vi anså dette for et svært vellykket arrangement og etter dette møtet mellom selvpsykologisk engasjerte kolleger fra EU og fra Norge, føltes det litt meningsløst å gå tilbake til det lukkede selvpsykologiske selskapet. 

Dette er bakgrunnen for at vi sitter her i dag.

I et tilbakeblikk over virksomheten trer det frem to faser i historien til FSP. Den første er årene 1992 – 1997. I denne fasen driver FSP en utstrakt formidlingsvirksomhet. Vi setter oss inn i den selvpsykologiske teorien og terapiformen og formidler dette til et norsk, hovedsaklig klinisk, publikum i form av egne seminarer, egne bøker og seminarer med utenlandske kapasiteter, dvs fremtredende amerikanske kolleger. Hva skyldes det at denne fasen tar slutt? La meg nevne noen grunner. 

Den første ligger i gruppeselvet. Her heter det at FSP er et ”fortløpende seminar om selvteorier med vekt på selvpsykologi”. Dvs. det er noe mer enn, eller noe annet enn et slags moderne institutt for psykoterapi, som i og for seg kunne være fornøyd med å formidle en bestemt type teori og praksis. 

Men la oss gå over til det idehistorisk mer interessante. Og det er at vi nok ikke var helt fornøyd med den teorien og praksisen vi formidlet. Det gikk mer og mer opp for oss i hvilken grad selvpsykologien var en amerikansk selvpsykologi, dvs preget av amerikansk fagkulturell historie.

Selvpsykologi var i utgangspunktet et amerikansk fenomen. Store deler av Kohut’s forfatterskap er en dialog med og et oppgjør med en konservativ amerikansk egopsykologi. Et oppgjør med en psykoanalyse som var forankret i driftsteorien, i naturvitenskapen og i ødipalkonflikten, i narsissisme som forsvar mot ødipal angst, i terapeutens ”nøytrale” stilling og som i bunn og grunn var basert på et solipsistisk menneskesyn. Men i Europa, og i særdeleshet i England, hadde egopsykologien blitt detronisert gjennom de heftige diskusjonene rundt annen verdenskrig, i oppgjøret mellom Anna Freud og Melanie Klein. I kjølvannet av denne kontroversen oppsto den tredje eller den midterste posisjon, av mer moderate objektrelasjonsteoretikere. Denne retningen har i dag stor oppslutning og Winnicott har nok blitt dens fremste talsmann. Med en viss rett kan man kalle Winnicott for Englands svar på Kohut, eller forløper vil noen si, noe selvpsykologene gjerne protesterer mot, fordi det oppleves som en trussel mot Kohut’s originalitet. Uansett er det ingen tvil om at Winnicott punkterte psykoanalysens solipsisme med uttrykket ”there is no such thing as a baby”. Men også andre kulturstrømninger i Europa bidro til å undergrave egopsykologien. Dens vitenskapelige selvforståelse fikk en hard medfart under positivisme-debatten på 1960- og 1970-tallet. Ja, Habermas snakket om psykoanalysens vitenskapelig selvmisforståelse! 

Mot denne bakgrunnen opplevde vi til en viss grad at selvpsykologien, i sine polemiske utfall mot egopsykologien, drev med å slå opp åpne dører. 

Oppgjøret med den naturvitenskapelige forståelsen av psykoanalysen førte, etter vår mening, til overslag innen deler av det selvpsykologiske miljøet i retning av ekstrem intersubjektivisme og konstruktivisme. Deler av selvpsykologien lot seg forføre av postmodernismen. Postmodernismen er, i våre øyne, en åndsretning som bidrar til å opprettholde splittelsen i de to kulturer som Snow snakket om, - åndsvitenskap og naturvitenskap med tilhørende polarisering mellom forståelse og forklaring og meningsvitenskap versus årsaksvitenskap. Begge posisjoner viker imidlertid unna det som er vår store utfordring, det faktum at ånd og materie, eller for vår del det mentale og det biologiske, går over i hverandre. Det er ikke mulig å fastslå hvor det ene slutter og det andre begynner. I vår praksis opplever vi til stadighet hvordan det mentale blir til biologi, eks. ved PTSD, og hvordan det biologiske blir til mentale fenomener, eks. ved opphevelse av følelsesmessige blokader. Det eksisterer derfor ikke noe absolutt skille mellom naturvitenskap og åndsvitenskap, mellom forklaring og forståelse. I forhold til psykoanalysen ble dette først uttrykt av Habermas gjennom hans begrep om dybdehermeneutikk, senere av Ricoeur som gjorde det til et vesentlig poeng å oppheve dette absolutte skillet mellom forklaring og forståelse. 

Vi anså dette punktet for svært viktig ettersom det vedrørte Kohut’s tese om hva som er psykoanalysens metode. Kohut gjorde et stort poeng ut av dette at empati var psykoanalysens metode og at psykoanalysen bare burde anvende begreper som var utledet gjennom en forstående empatisk praksis. I klinisk forstand er vi enig i dette, men det er en posisjon som lett kan bli rigid og vi tror den har gjort det vanskelig for selvpsykologer å forholde seg konstruktivt til psykoanalysens nabodisipliner. Eksempelvis aner vi en skepsis ifht eksperimenterende vitenskaper og metoder som innbefatter kvantifisering. Selvpsykologien har således flørtet mye mer med postmodernismen enn med nevrobiologien. Mens mainstream psykoanalyse nå i en god del år har forsøkt å komme på banen rent forskningsmessig, har selvpsykologien distansert seg og stilt seg litt utenfor den rikholdige forskningen som i dag er relevant for psykoanalytisk psykoterapi. Dette er betenkelig. 

Forholdet kan belyses ennå sterkere dersom vi sammenligner selvpsykologien med tilknytningsteorien. Den siste har vært i en voldsom ekspansjon de siste 10 årene. Hva er årsaken til denne suksessen? Dels er teorien innvevd i evolusjonsteorien, som er et ufravikelig paradigme i vår tid, men viktigst er det at det dreier seg om gode begreper som korresponderer med virkeligheten. Og hvordan vet vi at de korresponderer med virkeligheten? Jo fordi teorien har vært gjenstand for omfattende empirisk testing, som har bidratt til å utvide, berike og nyansere teorien. Og denne utviklingen skyldes at man i sin tid skapte noen metoder som har vist seg særdeles fruktbare. Det er observasjonsmetoden av småbarn, ”The strange situation test”, og det voksne tilknytningsintervjuet, ”Adult attachment interview”. På basis av disse intervjuene tolkes det, og det kategoriseres, og disse kategoriene korreleres med andre variabler og når det så viser seg en svært interessant prediktiv validitet, genererer dette nye problemstillinger etc etc. Innenfor tilknytningsfeltet har man tatt i bruk en lang rekke metoder, ikke bare empati. Ikke desto mindre vil vi hevde at dette feltet i sin helhet har influert på praktisk psykoanalytisk psykoterapi. Om enn man ikke kan etterspore det rent konkret i dialogen mellom terapeut og pasient, så vil vi hevde at det preger den nye generasjonen av psykoterapeuter i den forstand at tilknytningsperspektivet utgjør en vesentlig del av deres forståelseshorisont. Noen tilsvarende utvikling har ikke skjedd for selvpsykologien. I parentes bemerket kan jeg si at vi på Ullevål, på slutten av 1980-tallet, holdt på å utvikle et strukturert selvpsykologisk intervju som konkurrent til Kernbergs strukturelle intervju. Vi laget utkast til intervjuguide, kjørte videointervjuer, etc, men fullførte det ikke. Tilsvarende kunne man ha laget ”Assessment of selfobject need scale” eller ”Profile of grandiose self”. Men det var ingen jubel i miljøet for den slags.

Det var denne, ennå ikke fullt ut artikulerte, uroen over at selvpsykologien beveget seg i en idealistisk (i motsetning til en materialistisk) retning, som fikk oss tl å fordype oss i Ricoeur. Det kan høres paradoksalt ut, henvende seg til filosofien for å motvirke idealisme, men slik var det. Andre vil se det som mer nærliggende å henvende seg til nevropsykologien. Gjennom studiet av Ricoeur fikk vi forsterket vår oppfatning av at Kohut var vitenskapsteoretisk motsetningsfull og selvmotsigende og at så vel intersubjektivistene og postmodernistene hang fast i det vi kalte en ”gammel hermeneutikk”. Det som kanskje gjorde sterkest inntryll på oss i lesningen av Ricoeur var hvordanhans prosjekt kunne sidestilles med Kohut’s på filosofiens område. Ja for oss ble Paul Ricoeur filosofiens svar på Heinz Kohut. Og la oss her understreke det vi ser på som det virkelig nyskapende ved Kohut og som overskred det som også de mellomposisjonerte objektrelasjonsteoretikerne i England drev med. Etter vår mening er det ikke hans teorier om narsissismen i og for seg, heller ikke om empati, men hans begrep, teori og kliniske beskrivelser av det han kalte selvojekter, eller selvobjektfunksjoner. Og dette ordet er vel og merke hos Kohut ett ord. Det er ikke selv og så evt bindestrek og så objekt, men et ord, det er noe midt i mellom selv og objekt, det kan ikke lokaliseres fullt ut verken til den indre verden i tradisjonell forstand, eller til den ytre. Med selvobjektteorien skapte Kohut en teori om mennesket som fundamentalt avhengig av den andre. Den andre er innskrevet i selvets vesen, som en ontologisk størrelse, som noe som vedrører selve væren, og ikke som et attributt eller en tilfeldig egenskap ved væren. Dette menneskesynet har etter vår mening dramatiske etiske implikasjoner. Disse etiske implikasjonene var tidligere mer implisitt og litt tilbakeholdt i tradisjonell psykoanalyse, en naturvitenskap er ikke etisk i seg selv, tyngdekraften er ikke etisk, men her sto vi overfor en teori om selvet der den andre er innvevd i denne teorien, og ganske paradoksalt, ettersom selvpsykologien har sitt utgangspunkt i teorier om narsissisme, så havner man gjennom studiet av dette fenomenet i dets motsetning, i den ekstreme avhengigheten av den andre, som gjør dette fenomenet så ekstra tydelig. Gjennom dette begrepet om selvet er det naturlig å knytte selvpsykologien tett inntil så vel nærhetsetikken med Levinas og Løgstrup som den politiske filosofien til Charles Taylor. De etiske konsekvensene vedrører altså både omsorg og caritas, som solidaritet og rettferdighet og sosial organisering. Kohuts tanker blir her ført både inn i filosofien som ontologi, som et uhyre abstrakt tenkningsområde, og ut i samfunnet som rettesnorer for tenkning om kultur og samfunn. I vår terminologi impliserer dette gruppeselvet. Dette begrepet ble antydet hos Kohut, men ikke utviklet i særlig grad innenfor moderne selvpsykologisk teori, som har vært noe fanget i topersonsforholdet. Det er som om selvet og den andre ikke er plassert innenfor en kultur som preger dem fra innsiden, og at disse kulturene er forskjellige og kan bestemmes gjennom sin forskjellighet. Slik vi ser det er individet ”embedded in social matrices”.

Men hvordan skal denne sosiale innvevdheten forstås? Den forutsetter etter vår mening psykoanalytiske og selvpsykologiske begreper om kollektive fenomener. Dette strevde jeg med, i dialog med FSP, da jeg skrev boken om gruppeanalyse. Teoretisk tok jeg, på et seminar sammen med professor i idehistorie, Thomas Krogh, et oppgjør med den fremherskende tankefiguren innenfor sosialvitenskapene, den metodologiske individualismen, dvs. at kollektive vi-subjekter bare er talemåter, eksempelvis utsagnet ”Stortinget har bestemt”, at dette kan og bør lokaliseres til bestemte personer, altså ikke til Stortinget som sådan, men til de personer som da utgjorde Stortingsflertallet. På den annen side forkastet jeg begrepet om en gruppesjel og utviklet i stedet Kohuts begrep om gruppeselvet, som et transpersonelt fenomen som bærer i seg gruppens grunnleggende idealer, ambisjoner og resurser. Det trengs hjerner for å tenke og gruppen har ingen hjerne, men selvet er noe annet enn en enkeltstående hjernevirksomhet. Selvet er gjennomsyret av andre og grupper er vel så viktige selvobjekter som individer. For å understreke dette formulerte jeg tesen om diskursiv selvobjektfunksjon. For å parafrasere Winnicott: ”there is no such thing as an individual”. Oppgjøret med solipsismen blir altså først radikalt når gruppen tas med i betraktning. Dette perspektivet er i det store og hele fraværende innen samtidens sosialvitenskap. Man kan spekulere over grunnene til dette. En grunn henger sammen med praksis. Samfunnsvitere mangler stort sett det langsiktige, forpliktende og empatiske forholdet til grupper som gruppeanalytikere har. Derfor har de lett for å overse de fenomener som vitner om det sosialt ubevisste. Dette kommer i tillegg til en historisk betont skepsis, som fortsatt er levende, til kollektive fenomener pga nazistenes kompromittering av begreper om folkesjelen. 

Vi så det altså som viktigere å skape en slags syntese av Kohut og Ricoeur, enn å importere kunnskap fra USA. Det var grunntanken i tenkeboksen. Noe av denne syntesen ble forsøkt artikulert i kapittel 8 i min bok om gruppeanalyse. Vi mente selv vi var på sporet av noe viktig den gangen, og i et euforisk øyeblikk, da FSP var på utflukt til Øyvind Urnes sin hytte, skålte vi for den ”norske hermeneutiske selvpsykologien”. 

Først etter dette hermeneutiske dypdykket kunne vi vende oss til nevropsykologien, personlighetsutvikling og psykoterapi ved alvorlige personlighetsforstyrrelser. Antonio Damasio og hans bøker ble viktige ledsagere i arbeidet med å forstå overgangen mellom materie og ånd, dyrets og menneskets selvutvikling. Og mange biter falt på plass da vi, med disse brillene, brukte nok et år på ”Affect regulation, mentalization, and the development of the self” av Fonagy og medarbeidere. Denne boken representerte etter vår mening full støtte til det prinsipielle syn vi hadde ervervet oss mht betydningen av den andre, og i tillegg ga den en lang rekke empirisk godt underbygde hypoteser om hvordan sunn eller falsk speiling, affektintegrering, selvintegrering, selvfragmentering, splitting, fremmed selv, projektiv identifikasjon, sunn eller falsk selvutvikling, henger sammen. 

Det er verdt å merke seg at vi gjennom dette studiet tok inn i varmen igjen begreper som splitting, projektiv identifikasjon og selvrepresentasjoner. Selvet må ikke forveksles med ”hele personen” eller alt psykisk innhold. Selvet er personens identitetsskapende system, som det som gjør det mulig å tilskrive eierskap til tanker, følelser og handlinger. 

Og hva er nå selvpsykologi etter vår mening? Er det en teori eller en terapeutisk retning? Det er begge deler, men mer en teori enn en bestemt terapiform. Selvpsykologi er etter vår mening en teori som 1) er psykoanalytisk i den forstand at individet sees på som tvers igjennom relasjonelt og forankret i det dynamisk ubevisste, 2) er evolusjonsbiologisk forankret, 3) er forankret i tilknytningsbiologi og –psykologi, 4) er fundamentalt basert på ”den andre”, 5) er etisk konsekvensrik, og 6) integrerer forståelse av det intrapsykiske, det intersubjektive og interpersonlige, det gruppedynamiske og det sosiokulturelle. Det sentrale og unike er teorien om selv – selvobjektforholdet. Det er mer tvilsomt om selvpsykologien kan sammenfattes i unike terapeutiske teknikker. Den baserer seg på empati som erkjennelsesmetode og holdning, ja, men det vil de fleste psykodynamiske retninger hevde i vår tid. Vi vil heller si det slik at man kan bedrive selvpsykologisk orientert psykoanalyse, psykoterapi, korttidsterapi, gruppeanalyse og familieterapi. Og selvsagt vil mange drive det vi kan kalle god intuitiv psykoterapi i selvpsykologisk ånd selv om man ikke har et bevisst selvteoretisk reflekterende forhold til sin terapi. Den bevisst selvteoretisk reflekterende terapeut vil anstrenge seg for å forstå pasientens habituelle selvstruktur, vedkommendes selvobjekter og bærere av det fremmede selvet i dagliglivet, den aktuelle selvtilstanden, den aktiverte følelsestilstanden, den dominerende repetitive overføringen og status for den aktuelle selvobjektoverføringen. Dette har vi utdypet i vår manual ved Avdeling for personlighetspsykiatri for behandling av pasienter med alvorlig personlighetsforstyrrelse. 

I stedet for å fremheve terapeutiske teknikker, vil jeg avslutningsvis heller illustrere min posisjon med en vignett: 

Vignetten dreide seg om en 30 år gammel kvinne i kombinert gruppeanalytisk og individuell psykoterapi. Den ble fremlagt i foredraget, men på grunn av diskresjonshensyn kan den ikke offentliggjøres på Internett. Hovedsaken var en drøm som vitnet om viktige utviklingsprosesser som var på gang inni henne gjennom relasjonen til gruppen. Foredragsholder avsluttet med følgende: 

Det er denne helhetlige forståelsen og tolkningen som etter min mening er selvpsykologi, og ikke hva terapeuten sier eller gjør fra sekund til sekund, dvs hvor empatisk han er, hvor konfronterende, hvor tolkende, hvor autentisk, hvor selvavslørende, hvilket fokus han velger, etc. Dette siste er generelle kompliserte psykoterapeutiske spørsmål som er avhengig av en lang rekke kontekstuelle faktorer. Men ovennevnte tolkning går rett til kjernen av selvpsykologiens unike bidrag: Terapeuten har forstått omfanget av hennes enormt skjøre selvstruktur, at hun bokstavelig talt har befunnet seg i en mental livsfare og har utviklet strategier for å beskytte seg mot dette, langsomt vekkes det i overføringen et tvilling selvobjektbehov som hun sikkert lenge ubevisst har testet ut, så skjer det en hendelse hvor hun lar seg skylle med av en bølge av spontanitet og fellesskap, hendelsen er enormt betydningsfull for henne, og det hele utkrystalliserer seg i en drøm som gjør at hele prosessen plutselig kan snakkes om og forstås, og terapeuten forholder seg varsomt og ivaretagende og bekreftende i forhold til det livet som er i ferd med å springe ut. 

I tillegg til disse unike bidrag til terapeutisk teori og teknikk, mener vi som sagt at selvpsykologien har et ubrukt potensiale i forhold til sosiokulturelle spørsmål. Det pågår overalt en kamp om selvet, i betydningen retten til å være og eie seg selv og definere seg selv og forsvare seg selv og finne ut av seg selv i forhold til andre. Selvpsykologien representerer i så måte et viktig perspektiv og det skal bli spennende å se hvordan det nye Forum for selvpsykologi klarer å artikulere dette perspektivet. 
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